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Peruskoulun kontekstissa, kuten yhteiskunnassa laajemminkin, herää aika ajoin keskus-
telua tasa-arvosta ja ihmisarvoon liittyvistä kysymyksistä. Tällöin aina lopulta tullaan ky-
syneeksi – tai olisi syytä tulla – miksi joku toinen on lähtökohtaisesti erilaisessa asemassa 
kuin toinen ja kuka näiden välille sen rajan määrittää. Onko se raja aina samassa kohdassa 
vai voiko se vaihtaa paikkaansa ajan kuluessa? Yksi tällainen selkeä rajanveto yhteiskun-
nassa on vammaisten ja vammattomien välillä. Lapsesta saakka nämä kaksi ryhmää ovat 
monesti lähteneet kulkemaan koulutaipaletta erillään – joskus jopa eri kunnassa, mutta 
vähintäänkin eri koulussa tai eri luokassa. Peruskoulun kontekstissa kysymys on ennen 
kaikkea siitä, kuka on liian vammainen tai erilainen opiskellakseen ikätovereidensa 
kanssa samassa tilassa. Tämän rajanvedon kanssa yhteiskunnat ja siinä mukana koululai-
tokset ovat kipuilleet aina (Jahnukainen, Pösö, Kivirauma & Heinonen, 2012). 
 
Kun Suomi vuonna 1994 allekirjoitti Salamancan sopimuksen, se sitoutui edistämään 
koulutuksellista inkluusiota – toisin sanoen ryhtymään toimiin sen eteen, että kaikilla lap-
silla olisi mahdollisuus opiskella omassa lähikoulussaan ikätovereidensa kanssa. Tarkoi-
tuksena oli siirtyä yksilökeskeisestä tarkastelusta yhteisön tarkasteluun ja sitä myötä koko 
koululaitoksen toimintakulttuurin muuttamiseen (Hakala & Leivo, 2015). Toinen merkit-
tävä inkluusiota edistävä sopimus, jonka Suomi on allekirjoittanut, on YK:n yleissopimus 
vammaisten henkilöiden oikeuksista vuodelta 2006 (27/2016), jonka artiklassa 24 tode-
taan muun muassa, että vammaisten mahdollisuus opiskella yhdenvertaisesti omassa lä-
hiyhteisössään varmistetaan. Edellä mainituilla kansainvälisillä sopimuksilla on pyritty 
parantamaan vähemmistöjen asemaa ja sitä myöten muuttamaan yhteiskuntia tasa-arvoi-
semmiksi. Lasten ja nuorten oikeutta käydä lähikouluaan tasavertaisesti fyysiseen tai 
psyykkiseen vammaan tai poikkeavuuteen katsomatta on korostettu kansainvälisten jär-
jestöjen, kuten YK, UNESCO ja UNICEF julkilausumissa järkevänä koulutus- ja sosiaa-
lipolitiikkana (Väyrynen, 2001). Inklusiivisessa koulussa on kyse ihmisoikeuksista ja ih-
misarvosta, siitä miten yhteiskunta ottaa vähemmistöt huomioon ja pyrkii parantamaan 
yksilöiden mahdollisuuksia (Teittinen, 2003). Väyrynen (2001) esittääkin, että vaikeasti 






Inkluusiokeskustelussa näyttää hyvin usein vallitsevan jonkinlainen valinnaisuuden ilma-
piiri, joka saa keskustelun näyttämään mustavalkoiselta (Majoinen, 2019). Ikään kuin me 
– kansainvälisiin sopimuksiin sitoutumisesta huolimatta – edelleen yhteiskuntana pohti-
simme ottaako inklusiivisuus osaksi koulutuspolitiikkaamme vaiko ei (esim. Saloviita, 
2006). Hakalan ja Leivon (2015) näkemys on, että inklusiiviseen kouluun siirtyminen on 
Suomessa ollut hidasta johtuen hyvin väljästä ja varovaisesta koulutuspolitiikasta, joka 
on antanut kouluille ja siellä työskenteleville ammattilaisille mahdollisuuden jättää in-
kluusiokysymys huomioimatta. Suomen koulukulttuurissa on myös ollut vallalla voima-
kas luokka- ja opettajakeskeisyys ja opetusjärjestelyt on nähty varsin joustamattomina 
vastaanottamaan muutoksia (Naukkarinen & Ladonlahti, 2001).  
 
Aiempi inklusiivista koulua koskeva tutkimus on keskittynyt suurelta osin koulutuspoli-
tiikkaan ja koulun henkilökunnan näkemyksiin. Tässä laadullisessa tutkimuksessa aihetta 
tarkastellaan julkisen mielipidekeskustelun kautta, jota ei ole aiemmin analysoitu. Julki-
sen keskustelun kautta aihetta on mahdollisuus ymmärtää yhteiskunnallisesti laajemmin. 
Aineisto koostuu Helsingin Sanomien mielipidepalstalla vuosina 2009-2019 julkaistuista 
kirjoituksista, jotka käsittelevät inkluusiota peruskoulun kontekstissa.   
 
Tutkielman liitteenä oleva artikkeli on suunniteltu julkaistavaksi Niilo Mäki Instituutin 
NMI-Bulletin -lehdessä, joka on oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti. Artikkeli 
on laadittu noudattamaan kyseisen lehden julkaisuohjeita, niin tiivistelmän ja kokonais-
mitan suhteen, kuin viittauskäytänteidenkin osalta. Artikkelin saattamisessa lopulliseen 
julkaisuasuunsa on luvannut avustaa tutkijatohtori Hannele Pitkänen Helsingin yliopis-





2 Inklusiivisen koulun taustaa 
 
2.1. Inkluusio ja integraatio 
Inkluusion käsite juontaa juurensa vuonna 1994 allekirjoitettuun Salamancan sopimuk-
seen, jossa 92 maan hallitukset – Suomi yhtenä niistä – sitoutuivat edistämään koululai-
tosta niin, että myös erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat voivat opiskella erityisluok-
kien sijaan yleisopetuksen luokissa (UNESCO, 1994). Käsitteenä inkluusio on monimut-
kainen ja usein se ymmärretään arkipuheessa rinnasteisena integraation käsitteelle, joka 
taas koulukontekstissa kuvaa erityistä tukea saavan oppilaan sijoittamista yleisopetuk-
seen (Moberg, 2001). Integraation käsite on huomattavasti inkluusiota vanhempi ja esiin-
tynyt suomalaisissakin koulutusta koskevissa raporteissa jo 1970-luvun alkupuolelta läh-
tien (OECD, 1995). Integraation peruslähtökohta on, että joku tai jokin on ulkopuolella 
eli segregoitu. Toisin sanoen, kun koulumaailmassa harjoitetaan integraatiota tarkoittaa 
se sitä, että joitakin on aiemmin syrjitty. Kyse on siis lopulta siitä, minkälaista erilaisuutta 
minäkin aikakautena hyväksytään (Emanuelsson, 2001).  
 
Inkluusion voi nähdä integraatiota laajempana, enemmän filosofisena koko yhteiskuntaa 
koskevana tasa-arvon ideologiana. Murto (2001) kuvaa inkluusiota uusimmaksi ideolo-
giaksi, jolla kaikille yhteistä tasa-arvoista koulua pyritään rakentamaan. Yksi tapa erottaa 
integraation ja inkluusion käsitteitä on ajatella, että integraatiota – eli erityisen tuen oppi-
laan siirtämistä yleisopetukseen – on tapahtunut ja tapahtuu jatkuvasti, mutta inklusiivi-
nen koulu on käynnissä oleva pitkä prosessi, jota integraatio osaltaan edesauttaa (Hakala 
& Leivo, 2015). Teittisen (2005a) mukaan inkluusiota voidaan pitää puhtaasti poliittisena 
käsitteenä ja dikotomisena parina ekskluusiolle. Näin ollen, kun yhteiskunta haluaa toi-
millaan vähentää epätasa-arvoa ja syrjintää, on kyse jo inklusiivisesta pyrkimyksestä 
(Teittinen, 2005a). Walton (2015) näkee, että tie inklusiiviseen kouluun alkaa juuri eks-
klusiivisten toimintamallien tunnistamisella ja niiden vastustamisella. Hän vertaa eks-
kluusiota orjuuteen, kuinka silloinkaan valtaa pitävät eivät voineet kuvitella maailmaa, 
jossa orjuutta ei olisi (Walton, 2015). 
 
Perusopetuksen arjessa inklusiivinen koulu tarkoittaisi puhtaimmillaan sitä, että kaikki 
saman alueen lapset opiskelisivat samassa lähikoulussa yleisopetuksessa, ja kunkin lap-




Suomessa juurikaan ole inklusiivisia kouluja eikä varsinaista voimakasta poliittista pyr-
kimystä niitä kohti (Hakala & Leivo, 2015), on selvää, että inkluusio ei käsitteenä ja yh-
teiskunnallisena tavoitteena valtavirtaistu, vaan inkluusiokeskustelua hallitsevat erityis-
opetuksen ja integraation käsitteet. Erityisopetuksesta ja erityisopetuksesta integroiduista 
oppilaista puhutaankin varmasti niin kauan, kuin erityisluokkia on olemassa. Tilastokes-
kuksen (2011, 2018) julkaisemien tehostetun ja erityisen tuen oppilaita koskevien tilasto-
jen mukaan erityistä tukea saaneiden oppilaiden opetuksen toteutumispaikassa ei ole juu-
rikaan tapahtunut muutosta vuosien 2011-2018 välisenä aikana. Niiden erityisen tuen op-
pilaiden osuus, jotka suorittavat yli puolet koulustaan muualla kuin yleisopetuksen ryh-
missä on pysynyt noin 60 prosentissa (Tilastokeskus, 2011, 2018). Tämä siitä huolimatta, 
että vuonna 2011 Suomessa otettiin käyttöön uusi kolmiportaisen tuen malli, jolla perus-
opetusta lähdettiin viemään inklusiivisempaan suuntaan (Hakala & Leivo, 2015).  
 
2.2. Kolmiportainen tuki   
Kolmiportaisessa tuessa tuen kolme eri tasoa, yleinen, tehostettu ja erityinen tuki luotiin 
osaltaan mahdollistamaan oppilaiden joustava liikkuminen yleisopetuksen ja erityisope-
tuksen välillä niin, että tuen määrä vastaisi aina kulloisenkin oppilaan tarpeita (Honka-
silta, Ahtiainen, Hienonen & Jahnukainen, 2019). Vanha malli, jossa erityisopetuspää-
töksen saanut oppilas siirtyi käymään kouluaan pääsääntöisesti erityisluokassa, vaihtui 
malliin, jossa oppilas pyritään pitämään yleisopetuksen ryhmässä ja räätälöimään hänelle 
tarvittava tuki sinne mahdollistamalla tukiopetus tai muunlainen ohjaus sekä tarvittaessa 
osa-aikainen erityisopetus (Honkasilta ym., 2019). 
  
Perusopetuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014) mukaan uudessa mallissa 
yleisen ja tehostetun tuen oppilasta tuetaan yleisopetuksen ryhmässä ja oppilaan siirtämi-
nen kokoaikaiseen erityisopetukseen on mahdollista lain mukaan vasta erityisen tuen pää-
töksen antamisen jälkeen. Päätöksen pohjaksi laaditaan oppilasta opettavien opettajien 
sekä moniammatillisen oppilashuoltoryhmän lausuntojen perusteella pedagoginen selvi-
tys, jossa kuullaan myös oppilasta, hänen huoltajaansa sekä mahdollisia muita oppilaan 
kanssa työskennelleitä ammattilaisia (Opetushallitus, 2014). Myös jo tehostettuun tukeen 
siirtyminen vaatii oppilasta opettavia opettajia laatimaan pedagogisen arvion, jossa huo-
mioidaan oppilaan ja hänen huoltajiensa näkökulmat (Opetushallitus, 2014). Pedagogisen 




dessaan tehostetun tuen piiriin siirtäminen on toimenpiteiltään verrattavissa aiemmin käy-
tettyyn erityisopetuspäätökseen, jossa oppilaalle laadittiin henkilökohtaisen opetuksen 
järjestämistä koskeva suunnitelma (Opetushallitus, 2004, 2014). Tehostetun tuen voi siis 
katsoa tulleen lisäportaaksi yleisopetuksen ja kokoaikaisen erityisopetuksen väliin. Uu-
distusta perusteltiin ”tarkoituksena vahvistaa lähikouluperiaatetta” niin, että tarvittava 
tuki järjestetään oppilaalle sinne, missä hän ilman tuen tarvettakin kävisi kouluaan (HE 
109/2009, s. 20). Erityisopetusta koskevien uudistusten tavoitteena on ollut kokoaikaisten 
erityisoppilaiden määrän vähentäminen ja siten siirtyminen inklusiivisemman koulun 
suuntaan, mutta kuten tilastotkin osoittavat (Tilastokeskus, 2011, 2018; ks. myös Hakala 





3 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksessa selvitetään, miten inklusiivista koulua rakennetaan mielipidekeskuste-
luissa. Tavoitteena on lisätä tietoa siitä, miten inkluusio määrittyy yhteiskunnallisessa 
keskustelussa ja miten sen määrittämiseen osallistutaan. Tutkimuskysymykset olivat seu-
raavat: 
 
1. Millainen kuva inklusiivisesta koulusta rakentuu mielipidekirjoituksissa? 
• Mikä puhututtaa inkluusiosta kirjoitettaessa? 
• Miten kirjoittajan positio näkyy teksteissä? 
2. Miten tasa-arvo, ihmisoikeudet ja ihmisarvo määrittyvät keskustelussa? 
Tutkimuskysymyksiin lähdettiin etsimään vastausta analysoiden Helsingin Sanomien 





4 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Analyysin aineisto koostuu Helsingin Sanomien mielipidepalstalla julkaistuista kirjoituk-
sista vuosina 2009-2019. Tämän tutkimuksen kannalta Helsingin Sanomat oli optimaali-
sin alusta selvittää inkluusiosta käytävää yhteiskunnallista keskustelua, sillä oletettavasti 
kansallista koulutuspolitiikkaa koskevat mielipiteet pyritään pääsääntöisesti julkaise-
maan valtakunnan suurimmassa päivälehdessä. Helsingin Sanomien aineistoon pääsy on 
myös mutkatonta Päivälehden arkiston kautta. Aineiston aloitusvuodeksi valikoitui vuosi 
2009, koska tuolloin inkluusiokeskustelua ryhtyi vauhdittamaan lakivalmistelussa oleva 
kolmiportaisen tuen malli. 
 
Vuosina 2009–2019 HS ilmestyi 3882 kertaa ja koska jokaisessa lehdessä on mielipide-
osasto, oli mielipidesivuja saman verran ja itse mielipiteitä kymmeniätuhansia. Aineis-
tonhaku suoritettiin hakukoneavusteisesti Boolen logiikkaa soveltaen seuraavin hakusa-
noin: inklu*, integr* AND koulu, erityisop*, vammai* AND koulu. Käyttämällä useita 
hakusanoja ja niiden yhdistelmiä pyrittiin varmistamaan, että mukaan saadaan nekin kir-




hakusanoja yhdistelemällä pyrittiin myös rajaamaan aineistoa, sillä esimerkiksi vilkkaan 
maahanmuuttokeskustelun yhteydessä sanaa ”integraatio” käytetään erittäin paljon. Yh-
teensä hakusanoilla löytyi 370 osumaa. Joukossa oli tuplia (38) sekä paljon (238) kirjoi-
tuksia, jotka eivät käsitelleet inkluusiota joko lainkaan tai ainakaan peruskoulun konteks-
tissa. Lopulliseen analyysiin valittiin 94 mielipidekirjoitusta.  
 
Mielipidekirjoitukset ovat tyylilajiltaan tyypillisesti lyhyitä, linkittyvät johonkin ajankoh-
taiseen aiheeseen tai keskusteluun ja edustavat siten luonteeltaan intertekstuaalista dis-
kurssia (Nieminen, 2005, s. 299–300). Merkittävänä yhteiskunnallisen keskustelun ra-
kentajana ja alustana Helsingin Sanomat on kestänyt hyvin verkkopohjaisten alustojen 
kilpailussa ja sen rooli journalistiikan ja viestinnän tutkimuksissa korostuu edelleen 
(esim. Kahma & Kosunen, 2016; Lounasmeri, 2010; Luhtakallio & Ylä-Anttila, 2011).    
Helsingin Sanomien linja mielipidekirjoituksissa on, että tekstit julkaistaan nimimerkillä 
vain poikkeustapauksissa. Henkilökohtainen aihe, kuten esimerkiksi oman lapsen kou-
lunkäynti tai oman työpaikan toimintatapojen kritisointi, on mahdollistanut tämän aineis-
ton tapauksissa nimimerkin suojassa kirjoittamisen. Tästä käytännöstä huolimatta jokai-
nen tämän tutkimuksen aineistokirjoitus oli luokiteltavissa, nimimerkin kertoessa kirjoit-
tajan statuksen, kuten ”huolestunut äiti” tai ”epätoivoinen luokanopettaja”.  
 
Aineistoa luokiteltiin sisällönanalyysin avulla, joka on yksi diskurssianalyysin väline 
(Pynnönen, 2013). Sisällönanalyysillä aineistoa pyritään tiivistämään ja selkeyttämään 
menettämättä kuitenkaan sen informaatioarvoa (Pynnönen, 2013). Pynnösen (2013) mu-
kaan aineiston luokittelu auttaa ymmärtämään ja tulkitsemaan sen sisältämää ydindis-
kurssia ja tämän roolia sosiaalisen todellisuuden luomisessa. Tässä tutkimuksessa sisäl-
lönanalyysiä käytettiin kirjoittajien statuksien sekä aineistosta nousseiden aihekategori-
oiden luokitteluun. Analyysin apuna käytettiin laadullisen aineiston käsittelyyn soveltu-
vaa ATLAS.ti ohjelmaa. Analyysissa aineistosta erottui kolme ryhmää, joiden kannanotot 
olivat hyvin samansuuntaisia. Ensimmäinen ryhmä, opettajat ja vanhemmat puhuivat eni-
ten resursseista ja jaksamisesta, sillä erotuksella, että opettajien keskiössä olivat opettajat 
ja opetus ja vanhempien taas oppilas ja oppiminen. Toinen ryhmä, tutkijat ja asiantuntijat 
toivat keskusteluun ihmisoikeudet ja sopimukset. Kolmas ryhmä, poliitikot ja virkamie-






Laadullisen aineiston analyysissä päädytään usein pohtimaan, miten todellisuutta raken-
netaan kielen avulla (Pynnönen, 2013). Kieli on paitsi väline luoda sosiaalista todelli-
suutta, niin myös altis muuttumaan ja ottamaan vaikutteita vastavuoroisesti sosiaaliselta 
todellisuudelta (Lämsä, 2004). Kielenkäyttäjä – tässä tutkimuksessa mielipidekirjoituk-
sen kirjoittaja – on sosiaalinen toimija, jonka käyttämillä sanoilla ja ilmauksilla on erilai-
sia merkityksiä riippuen esimerkiksi toimijan statuksesta tai tarkoitusperästä (Pynnönen, 
2013).  
 
Tämän tutkimuksen kannalta oli olennaista kiinnittää huomiota diskurssintutkimuksen 
keskeisiin käsitteisiin, kontekstiin ja genreen. Mielipidekirjoitus on itsessään oma genre, 
joka vaikkakin kehittyy jatkuvasti, määrittää ja rajoittaa kielellistä ilmaisua (Pietikäinen 
& Mäntynen, 2020). Kontekstista Phillips ja Hardy (2002) puolestaan toteavat, että siinä 
missä tutkijan mielenkiinto kiinnittyy teksteihin, on yhtä olennaista konteksti, jossa ne 
tuotetaan ja kulutetaan. Toisin sanoen sillä, että tutkitaan inkluusiota Helsingin Sanomien 
mielipidesivujen eikä esimerkiksi jonkin maakuntalehden pääkirjoitusten kautta, on väis-
tämättä vaikutusta siihen, millainen kuva inklusiivisesta koulusta rakentuu. 
Sisällönanalyysissä tulosten raportointi nojaa mahdollisimman autenttisesti tutkittavaan 
aineistoon (Seitamaa-Hakkarainen, 2014) tai kuten Salo (2015) toteaa, sisällönanalyysin 




















5  Tulokset ja artikkelin esittely 
 
Esittelen tässä tulososiossa lyhyesti tutkimuksen tulokset ja liitteenä olevan artikkelikä-
sikirjoituksen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten inklusiivinen koulu rakentuu 
mielipidekeskusteluissa, miten eri yhteiskunnalliset toimijat eroavat näkemyksissään ja 
kuinka inkluusioideologian ydin – ihmisoikeudet ja tasa-arvo – määrittyvät kirjoituksissa.  
 
Mielipidekirjoitusten pohjalta nykypäivän peruskoulusta piirtyy lukijalle varsin lohduton 
kuva. Aikaa ja resursseja ei tunnu riittävän itse koulun päätehtävään eli opettamiseen ja 
sitä myötä oppiminenkin on kriisissä. Pyrkimykset kohti inklusiivista koulua nähdään 
pääsääntöisesti koulun perusarkea kuormittavina tekijöinä. Opettajien jaksaminen ja am-
mattitaidon riittävyys ovat koetuksella. Inkluusiokeskustelu liikkuu paljon yleisopetuk-
sen ja erityisopetuksen välisessä rajanvedossa ja siinä pitäisikö pienryhmiä olla vai ei. 
Toisin sanoen, kuten Saloviita (2006) ja Majoinenkin (2019) ovat tuoneet esiin, jonkin-
lainen valinnaisuuden ilmapiiri vallitsee inkluusiokeskustelussa. Keskustelu ei siis näytä 
lähtevän yksilön oikeuksista käydä koulua tasavertaisesti toisten kanssa, vaan pitää kiinni 
mahdollisuudesta siirtää toisia syrjään, ollen näin myös eksklusiivista. Myös Honkasillan 
ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa opettajat näkivät pienryhmät edelleen välttämät-
töminä.  Tämän tutkimuksen aineiston perusteella eksklusiivista ajattelua keskusteluun 
tuotti ennen kaikkea resurssien puute. 
 
Resurssit puhututtivat mielipideteksteissä ylivoimaisesti eniten ja vaikuttaakin siltä, että 
inklusiivisen koulun ja kolmiportaisen tuen rakentamisen yhteydessä oppilaalle ja kou-
luille ei ole suunnattu riittävää tukea, vaikka näin on alun perin suunniteltu (Hakala & 
Leivo, 2015; Honkasilta ym., 2019). Opettajien ja vanhempien näkemykset inkluusiosta 
olivat hyvin yhteneväiset ja molempien ryhmien pääviesti oli, että nykyisellä mallilla ei 
voida jatkaa ennen kuin resurssit – etenkin henkilöstöresurssit – on saatu kuntoon. Tutki-
jat ja asiantuntijat muodostivat toisen yhteneväisen ryhmän ja he peräänkuuluttivat kan-
sainvälisten sopimusten noudattamista resursseja – etenkin opettajien ammattitaitoa – li-
säämällä. Kolmas ryhmä, virkamiehet ja poliitikot rakensivat inklusiivisesta koulusta toi-
senlaista kuvaa. Heidän kirjoituksissaan ei pääsääntöisesti tuotu koulua koskevia ongel-





Aiempien tutkimusten mukaisesti (mm. Lähde, 2014; Laaksonen, 2015; Niemelä, 2018) 
opettajien erityispedagogisen osaamisen riittävyys nousi tämänkin tutkimuksen aineis-
tosta esiin. Etenkin yleisopetukseen siirretyt oppilaat, joilla esiintyy käyttäytymisen on-
gelmia, tuottavat haasteita ja vaikuttavat negatiivisesti opettajien näkemyksiin inklusiivi-
sen koulun rakentamisesta.   
 
Ihmisoikeusnäkökulmaa tuotiin eniten esiin tutkijoiden ja asiantuntijoiden kirjoituksissa, 
joissa etenkin vammaisten oikeuksiin käydä omaa lähikoulua vedottiin kansainvälisiin 
sopimuksiin nojaten. Vanhempien ja opettajien mielipiteissä yksilön oikeudet nousivat 
esiin eräänlaisena kaikille parhaana ratkaisuna, jossa joidenkin on parempi opiskella toi-
sista erillään. Kaiken kaikkiaan inkluusion ydinajatus, kaikille yhteinen tasa-arvoinen 
koulu ei saanut kovin paljon huomiota mielipidekirjoituksissa.  
 
Tarkemmat tutkimustulokset ovat luettavissa tämän koontiosan liitteenä olevasta artikke-
lista. Artikkeli on tarkoitus lähettää arvioitavaksi Niilo Mäki Instituutin NMI-Bulletin -
lehteen, joka on oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti. Artikkeli noudattaa kysei-
sen lehden kirjoittajaohjeita, joista olennaisimpia ovat tiivistelmän pituus 200 sanaa ja 
koko käsikirjoituksen pituus 20 liuskaa. Lähdeviittauksissa lehti noudattaa APA:n 6. pai-





6  Arviointi ja pohdinta 
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin inklusiivisen koulun rakentumista julkisessa keskuste-
lussa. Aineistona toimi aiheesta julkaistut Helsingin Sanomien mielipidepalstan kirjoi-
tukset vuosilta 2009-2019. Vastaavanlaista tutkimusta, jossa ääneen pääsevät kaikki ai-
heesta kirjoittaneet ei ole aiemmin tehty. Edellisessä kappaleessa esitetyt tulokset ovat 
kuitenkin varsin hyvin linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa siinä, että inklu-
siivinen koulu ei edelleenkään ole vahvana pyrkimyksenä koulutuspolitiikassamme eikä 
sitä myöten koulujen arjessa (esim. Teittinen, 2005b; Hakala & Leivo, 2015).  
 
Opettajien ja oppilaiden vanhempien kirjoituksissa esiin nousivat inkluusion arjessa tuot-
tamat ongelmat, joita kannanotoilla pyritään ratkaisemaan. Ensisijainen toive on saada 
lisää resursseja, etenkin henkilökuntaa ja toissijaisena toiveena tulee vaikeiden oppilaiden 
siirto erityisopetukseen. Inkluusiota ei ideologiana vastusteta, mutta todellisuus rakentuu 
varsinkin opettajien kirjoituksissa usein mahdottomaksi inkluusion ja ammatin toteutta-
misen kannalta. Tutkijat ja asiantuntijat rakentavat inklusiivista koulua enemmän ideolo-
gian pohjalta niin, että lähtökohtana tulisi olla kansainvälisten sopimusten noudattami-
nen, joiden toimeenpanoon yhteiskunnan tulisi varata riittävät resurssit. Tutkijoiden ja 
asiantuntijoiden lisäksi keskusteluun tuovat – Teittisenkin (2005a) mainitseman poliitti-
sen näkökulman – virkamiehet ja poliitikot, joiden mielipidekirjoituksissa koulusta muo-
dostuu kuva, jossa kaikki voitava on tehty ja tullaan tekemään.  
 
Inkluusion keskeinen ajatus ihmisarvosta ja tasa-arvosta ei näytä olevan keskeinen julki-
sessa keskustelussa. Kaiken kaikkiaan inklusiivinen koulu rakentuu mielipidekirjoituk-
sissa valinnaisuuden kautta niin, että on edelleen oltava paikka, jonne – tämän aineiston 
perusteella etenkin ongelmallisesti käyttäytyviä – oppilaita tulee voida tarpeen tullen si-
joittaa. Kenties vahvistamalla inkluusioideologiaa yleisesti, päästäisiin lähemmäs tilan-
netta, jossa vaatimus lisäresursseista kohdentuisi suoraan sinne, minne sen pitäisikin – 
kaikille yhteiseen luokkahuoneeseen.  
 
Tutkimuksen tuloksia on syytä tarkastella kriittisesti siitä näkökulmasta, että mielipide-
osasto on genrenä alusta, jossa useimmiten ilmaistaan huolta tai tyytymättömyyttä ja har-
vemmin taas tuodaan esille asioita, jotka ovat hyvin. Toisin sanoen tämä tutkimus kertoo 




ole sinällään suoraan peilattavissa todellisuuteen. Kirjoittajan taustasta riippuen mielipi-
teisiin liittyy myös poliittisia pyrkimyksiä ja omien eturyhmien asioiden ajamista.  
 
Oivo (2017) viittaa Greyn ja Brownin teesiin, jonka mukaan mielipidekirjoituksia tulisi 
pitää ”usvaisina heijastuksina” yleisestä mielipiteestä. Tämä siksi, että kirjoitukset ovat 
usein hyvin lyhyitä ja kärjistäviä sekä yleisesti sävyltään enemmän negatiivisia ja epä-
kohtia esiin nostavia. Mielipidekirjoitukset käyvät myös aina läpi toimituksen seulan, em-
mekä voi siis tarkalleen tietää, tuleeko kaikkien ääni tasapuolisesti esiin (Oivo, 2017).  
 
Tutkimuksen aineisto rajattiin ainoastaan Helsingin Sanomiin, sillä tutkimuksen kannalta 
oli mielekkäämpää seurata keskustelua mahdollisimman pitkältä aikaväliltä kuin käyttää 
useampaa julkaisua ja rajata aikajännettä. Sanomalehtien levikkejä ja lukijamääriä seu-
raavan MediaAuditFinlandin (2020) tiedoista käy ilmi, että HS on levikiltään ja lukija-
määrältään ylivoimaisesti Suomen suurin tilattava sanomalehti. Vuonna 2019 lehden ko-
konaislevikki oli 339 437 ja se tavoitti viikoittain kaksi miljoonaa lukijaa. Helsingin Sa-
nomia voi siis lukijakuntansa koon perusteella pitää valtakunnallisena mediana. On myös 
aiheellista esittää olettamus, että halutessaan vaikuttaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin – 
jollainen inkluusio eittämättä on – mielipidekirjoittaja pyrkii saamaan tekstinsä julki en-
nemmin Helsingin Sanomissa kuin mahdollisessa paikallislehdessään. On syytä huomi-
oida, että Helsingin Sanomia ei voi pitää puolueettomana, lukijoidensa kirjoituksia jul-
kaisevana kanavana, vaan se on itsessään vallankäyttäjä, joka noudattaa omaa linjaansa 
kaikessa julkaisutoiminnassaan (Kinnari, 2013).  
 
Aineiston analysoinnissa käytettiin sisällönanalyysia, joka toimi tämän kokoisen aineis-
ton tiivistämisessä ja luokittelussa hyvin. Silti on syytä muistaa, että useinkaan laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkijan rooli tulkitsijana ei ole täysin sivuutettavissa (Lämsä, 2004; 
Salo, 2015). Toinen saman aineiston parissa toimiva tutkija olisi saattanut edetä erilaisia 
polkuja, valita toisenlaiset tutkimusongelmat ja korostaa toisia näkökulmia toisia enem-
män. Ulla-Maija Salo (2015) kuvaa laadullisen analyysin tekemistä lohdullisesti jatku-
vaksi oppimisprosessiksi, jossa tutkijasta tulee aina vain taitavampi. Tuo lause pitää it-
sessään sisällään sanoman, että samakin tutkija saattaisi tehdä tutkimuksensa myöhem-
min toisella tavalla. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittää millaista vuoropu-
helua inkluusiosta käydään internetissä ja sosiaalisessa mediassa, jossa keskustelun vas-
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